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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CENTRO DE DESPACHANTES DE ADUANAS
DEL PARAGUAY (CDAP) C/ DICTAMENES
DEINT N° 151/2015, 160/2015 Y 216/2015
DICTADOS POR LA SUBSECRETARIA DE
ESTADO DE TRIBUTACION DEPENDIENTE
DEL MINISTERIO DE HACIENDA (SET)”.

ANO: 2016 — N° 147.
DGY SENTENCIA NUMERO: NOWCOEWO§ U §eAS

ad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de SOROML € del afio dos mil diecisiete,

Séfiorés Whnlstros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CENTRO DE DESPACHANTES DE ADUANAS
DEL PARAGUAY (CDAP) C/ DICTAMENES DEINT N° 151/2015, 160/2015 Y
216/2015 DICTADOS POR LA SUBSECRETARIA DE ESTADO DE
TRIBUTACION DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE HACIENDA (SET)”, a fin
de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Dario Caballero
Bracho, en nombre y representacion del Centro de Despachantes de Aduanas del Paraguay.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestiéon planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional
abogado DARIO CABALLERO BRACHO, se presenta en nombre y representacion del
CENTRO DE DESPACHANTES DE ADUANAS DEL PARAGUAY, para promover
Accion de Inconstitucionalidad contra los DICTAMENES DEINT N° 151/2015, 160/2015
y 216/2015 dictados por la SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION (SET),
dependiente del Ministerio de Hacienda.

Alega el profesional abogado que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 44, 45,
46, 83 de la Constitucion.

En primer lugar, y sin entrar a estudiar el fondo de la cuestién planteada, cabe traer
a colaciéon el Art. 550 del Cddigo Procesal Civil el cual establece que: “Toda persona
lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas
municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan en su aplicacién los
principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de promover ante la Corte
Suprema de Justicia, la_accién_de _inconstitucionalidad en el modo establecido por las
disposiciones de este capitulo”.

Por su parte, el Art. 552 del mencionado cuerpo legal sefiala: “Al presentar su
escrito de demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley,
decreto, reglamento o_acto_normativo de autoridad impugnado, o, en su caso, la
disposicion inconstitucional. Citard ademds la norma, derecho, exencidn, garantia o
principio que sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la
peticion. En todos los casos la Corte Suprema examinard previamente si se hallan
satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmite la accién”. ---

En atencion al caso planteado, vemos pues que la pretension del accionante es que
se declare la inaplicabilidad de “dictimenes” emanados por una Secretaria estatal, por
tacharlos de inconstitucional. Sobre el punto, el jurista argentino Roberto Dromi en su obra
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“Derecho Administrativo”, Ediciones Ciudad Argentina, Pag. 202, Afio 1998, sefiala: “ los
efectos juridicos del acto administrativo son directos; surgen de él, no estan subordinados
a la emanacion de un acto posterior. El acto debe producir por si, efectos Jjuridicos
respecto del administrado; por ello los dictdmenes, pericias, informes, pareceres,
proyectos, etc. no constituyen actos administrativos sino meros actos preparatorios que se
emiten para hacer posible el acto principal posterior, tienen en su caso un efecto juridico
indirecto o mediato. Cuando los efectos juridicos se agotan dentro de la propia
Administracion, se trata de simples actos de administracion, que no proyecian sus efectos
Juridicos hacia el exterior”. (Subrayados y Negritas son mias).

Es de recordar que la Accion de Inconstitucionalidad constituye una via de caracter
excepcional, que se encuentra prevista para salvaguardar los principios y derechos
consagrados en la Constitucion Nacional, no _asi para ventilar cuestiones de fondo y de
forma que tienen su Ambito natural de dilucidacién en las instancias adecuadas. Este
alto Tribunal asi lo entendié en el Acuerdo y Sentencia N° 186 del 16 de julio de 1998,
dictado por esta Corte, que sefiala: “La accion de inconstitucionalidad es una accion
auténoma cuya finalidad esencial es la de cuidar la vigencia del orden constitucional que
pudiera verse afectado por cualquier norma o decisién. Pero de ninguna manera puede
sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios, toda vez que éstos no configuren
decisiones arbitrarias o aberrantes...”.

En atencién a lo manifestado y en el entendimiento de que los dictimenes atacados
no se configuran en “acto administrativo” propiamente dicho, opino que la presente accién
no puede prosperar, ya que no cumple con los requisitos formales para su admision. Es mi
voto. --

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA, manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos. -—-- -—--
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Con lo que se dio por termjngdo el act
certifico, quedando acordada la s¢nt¢ncia que i

| firmapdo SS.EE., todo por ante mi, de que
ediajamente sigue:
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Asuncién, OY  de Jeaemune de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de incopstitucignalidad promovida.-----Q-----=' -----

ANOTAR, registrar y notificar. L y e
| / %\k{ﬁ BAREIRO de A(ICA
- Ministra
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Ante mi:




